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SAZETAK

Rusenje privatnih kuca i vikendica na podrucdju jezera Gazivode tokom juna i jula 2026. godine otvara vazna
pitanja u vezi sa vladavinom prava, pravicnim postupkom, pravom na imovinu i pristupom delotvornoj
sudskoj zastiti. Ovaj brif razmatra procesnu zakonitost rusenja i nema za cilj da utvrdi da li je svaki sruseni
objekat bio zakonito izgraden, niti osporava pravo javnih vlasti da Stite javnu imovinu i primenjuju vaZeca
pravila u oblasti Zivotne sredine, voda, prostornog planiranja i izgradnje. Fokus je uZi i osnovniji: da li je
rusenje privatnih kuca i vikendica sprovedeno od strane nadleznog organa, na osnovu pojedinacnog,
obrazloZenog i izvrSnog akta, uz jasan pravni osnov, da li su uredno obavestena pogodena lica i da li su ta
lica imala stvarnu moguénost da zatraze sudsku zastitu?

Na osnovu trenutno dostupnog materijala postoje ozbiljni razlozi za sumnju u procesnu zakonitost
postupanja. Jedini dokument koji je do sada predocen kao neposredna osnova jeste obavestenje ,,lbar—
Lepenca“ od 3. jula 2026. godine, kojim se korisnicima nalaze da u roku od 15 dana napuste parcelu, uklone
stvari i objekte i vrate zemljiSte u prethodno stanje. Po svojoj formi i sadrZini, taj dokument ne pokazuje
elemente upravnog resenja, sudske odluke ili izvrSne isprave. ,lbar—Lepenac” jeste centralno javno
preduzece, ali je organizovano kao akcionarsko drustvo i iz samog statusa javnog preduzeca ne proizlazi
opsta upravna, inspekcijska ili izvrsna vlast. Ako je ruSenje zaista naredio nadlezni inspektorat, kako je
javno izjavljeno, od klju¢nog je znacaja da se predoci konkretno inspekcijsko resenje, dokaz o njegovom
dostavljanju, konacnosti i izvrSnosti, kao i kompletan inspekcijski spis. U suprotnom, ostaje otvoreno
pitanje da li je formalna odluka postojala pre rusenja ili je eventualno pribavljena naknadno.

Posebno je vazno pitanje policijske asistencije. Policija moze pruziti pomo¢ nadleznom javnom organu pod
zakonom propisanim uslovima, ali policijsko prisustvo samo po sebi ne predstavlja pravni osnov za rusenje.
Policijska asistencija ne mozZe zameniti inspekcijski postupak niti legalizovati postupanje subjekta koji nema
ovlascenje da sam donese i izvr$i meru rusenja.

KLJUCNI NALAZI

1. ,lbar-Lepenac” nema opstu upravnu, inspekcijsku ili izvrSnu nadleznost da sam nalozi i sprovede
rudenje. Cinjenica da je u pitanju javno preduzece i da upravlja imovinom ne znaci da ima
ovlas¢enja drzavnog organa.

2. Obavestenje od 3. jula 2026. godine, koje je identifikovano u dostupnom materijalu, na prvi
pogled predstavlja zahtev preduzeca za napustanje i uklanjanje objekata; ono ne sadrZi elemente
upravne odluke o rusenju, sudske odluke ili izvrSne isprave.

3. Vlasnistvo nad zemljiStem i pravo na rusenje objekta nisu ista stvar. Katastarsko vlasniStvo samo
po sebi ne predstavlja nalog za rusenje; isto tako, eventualni nedostatak gradevinske dozvole ne
znaci automatski da objekat mozZe biti sruSen bez individualnog postupka. Postojanje svojinskog
prava na zemljistu ne predstavlja automatsko ovlaséenje za samovlasno rusenje objekta koji se na
zemljistu nalazi.

4. Kljucna pravna distinkcija izmedu prava da se zastiti imovina i prava da se sprovede javnopravna
prinudna mera (rusenje): Prvo moze pripadati preduzeéu; drugo mora biti izri¢ito zasnovano na
zakonu i povereno nadleznom organu.

5. Kljuéni problem je moguéi prekid citavog proceduralnog lanca: nadleznost = inspekcijski
postupak = utvrdivanje Cinjenica = ucesce stranke = obrazloZena odluka - dostavljanje =
pravni lek = izvrSnost = izvrSenje. U dostupnim materijalima postoje znacajne praznine upravo u
tim koracima.



6. Prisustvo policije ne daje samo po sebi zakonitost rusenju. Policija mozZe pruZiti pomoc
nadleznom organu, ali tek kada postoji odgovarajuci pravni osnov i kada je institucija koja trazi
pomo¢ prethodno ispunila svoje zakonske obaveze.

7. Postoji potencijalni problem sa pravom na delotvoran pravni lek. Ako je objekat srusen pre nego
$to je vlasniku/korisniku omogucéeno da nezavisni organ preispita odluku, sudska zastita moze biti
prakti¢no obesmisljena jer je posledica ve¢ nepovratna.

8. Praksa Evropskog suda za ljudska prava naglasava individualnu procenu i proporcionalnost.
Posebno kod rusenja doma ili dugotrajnog koris¢enja objekta, sama Cinjenica da je gradnja bila
nezakonita nije nuzno dovoljna; mora postojati mogucnost nezavisnog preispitivanja
proporcionalnosti mere.

Cinjeni¢ni okvir i tok dogadaja?

Tokom junaijula 2026. godine, na podrucju jezera Gazivode srusen je odredeni broj kuca i vikendica. ,,Ibar-
Lepenac” je 3. jula 2026. godine postavio obavestenja na pojedine privatne kuce i vikendice, oznacavajudi
lica koja ih koriste kao ,korisnike” i zahtevajué¢i hitno oslobadanje navodno zauzete imovine.
Obavestenjem je ostavljen rok od 15 dana za napustanje imovine i uklanjanje objekata. Rusenja su potom
sprovedena u nekoliko faza, uklju€ujuéi rusenje priblizno jedanaest objekata, o ¢emu je izveSteno tokom
jula, kao i rusenje motela ,Jezero” krajem jula. Neka od pogodenih lica javno su navela da su pokrenula
sudske postupke, da su se pozivala na dugogodisnje koris¢enje ili ugovorne aranZmane, odnosno da su
podnela zahteve u vezi sa pravnim statusom svojih objekata. Takvi navodi sami po sebi ne potvrduju
vlasnistvo niti zakonitost objekata. Medutim, oni su relevantni za pitanje da li je nadlezni organ, pre
rusenja, pojedinacno procenio pravne i ¢injeni¢ne okolnosti svakog slucaja.

PRAVNO PITANIJE: Vlasnistvo nije isto Sto i ovlaséenje za rusenje

Analiza razlikuje tri odvojena pitanja: (1) vlasnistvo i drZavinu; (2) status objekta u pogledu izgradnje,
prostornog planiranja i vodnog prava; i (3) pravni osnov i postupak izvréenja. Cak i ako je ,,Ibar-Lepenac”
upisan kao vlasnik odredenog zemljista, to samo po sebi ne znaci da preduzece ima ovlascenja inspekcije,
suda, policije ili organa nadleznog za izvrSenje. Preduzeée moze Sstititi svoju imovinu kroz zakonom
predvidene postupke, ukljucujuci upudivanje upozorenja, prijavljivanje navodnih povreda i trazenje sudske
zastite. Upravno ruSenje, medutim, zahteva postupanje organa koji za to ima zakonom utvrdenu
nadleznost. Ova razlika je vazna jer spor o pravu na zemljiStu sam po sebi ne daje odgovor na pitanje da li
je konkretno rusenje zakonito naloZeno i sprovedeno.

Proceduralni preduslovi za zakonito rusenje
Zakonito rusenje trebalo bi da bude moguce pratiti kroz jasan proceduralni sled:

Obavezni proceduralni korak Pitanje koje treba proveriti

Koja institucija je imala zakonsku nadleznost za

Nadlezni
adiezni organ konkretni objekat i lokaciju?

Inspekcija / utvrdivanje Cinjenica Da li je sprovedena i evidentirana inspekcija?

Da li su parcela, objekat, korisnik i sve relevantne

Individualna procena o i
pravne okolnosti pojedinacno utvrdeni?

Da li je pogodenim licima omoguceno da dostave

Ucesce stranke e
dokumenta i izjaSnjenja?

Da li je nadlezni organ doneo pisanu i obrazloZzenu

Odluka odluku?




Da li je odluka uredno dostavljena i da li su

Obavestavanje . . . .
) navedeni dostupni pravni lekovi?

Da li je pogodeno lice moglo da zatrazi odlaganje
Pravni lek izvrsenja ili drugi delotvorni oblik sudske zastite
pre rusenja?

Da li je postojao dokumentovani osnov za izvrSenje

lzvr$nost
odluke?

Ko je izvrSio ruSenje i na osnovu kog pisanog

IzvrSenje
naloga?

Ko je zatraZio policijsku pomo¢ i da li je ispoStovan

Policijska asistencija L . .
zakonom propisani postupak za njeno pruzanje?

Dostupni materijal za sada ne pokazuje da je ovaj sled u potpunosti ispostovan. Postoji kompanijsko
obavestenje, dok nisu predoceni inspekcijski zapisnici, pojedinacna resenja o rusenju, dokazi o njihovom
dostavljanju, potvrde izvrSnosti, odluke po Zalbama, niti dokumentacija koja objasnjava osnov i modalitet
izvrSenja. Poseban problem predstavlja individualizacija. Obracéanje svim korisnicima kao ,,uzurpatorima“
ne zamenjuje obavezu organa da utvrdi status svakog objekta i svakog lica. Objekti se mogu razlikovati po
starosti, nameni, pravhom osnovu koriséenja, dokumentaciji, statusu legalizacije i posledicama rusenja.
Takve razlike moraju biti obuhvaéene Cinjeni¢nim i pravnim obrazloZenjem pojedinacne odluke.

Zasto je sprovodenje zakonom propisanog postupka vazno

Legitiman cilj od javnog interesa ne ukida obavezu javnih vlasti da postupaju u okviru svojih zakonskih
ovlascéenja i u skladu sa procedurama utvrdenim zakonom. Rusenje predstavlja nepovratnu intervenciju.
Kada je objekat jednom srusen, naknadna naknada Stete ili sudsko preispitivanje ne mogu u potpunosti
vratiti prethodno stanje. Zbog toga analiza naglasava da delotvorna pravna zastita, kada je to potrebno,
mora biti dostupna pre preduzimanja nepovratne mere. Relevantni standardi ljudskih prava ne
uspostavljaju opSte pravo na zadrZavanje objekta izgradenog protivno zakonu. Medutim, oni ukazuju na
potrebu da se, pre sprovodenja nepovratne mere koja utiCe na imovinu ili dom, ispita zakonitost,
proporcionalnost, individualne okolnosti i mogucnost pristupa nezavisnom organu radi preispitivanja
odluke.

Ustavna zastita i pravo na delotvoran pravni lek

Ustav Kosova §titi pravo na imovinu (¢lan 46), pravo na pravic¢no i nepristrasno odlucivanje (¢lan 31), pravo
na pravni lek (¢lan 32) i pravo na sudsku zastitu prava (¢lan 54). Clanovi 22 i 53 dodatno daju Evropskoj
konvenciji i praksi Evropskog suda za ljudska prava posebno mesto u tumacenju osnovnih prava, dok ¢lan
55 ureduje uslove za ogranicavanje prava. Kod rusenja objekta procesna zastita ima posebno znacenje jer
je posledica fizickog uklanjanja nepovratna. Naknadna naknada Stete moZe biti vazna, ali ne moze u
potpunosti vratiti uniSteni objekat, stvari, nacin koris¢enja ili dom. Zbog toga pravni lek mora biti dostupan
dovoljno rano da omogudi nezavisnu kontrolu pre izvrSenja mere. Zakon br. 08/L-182 o upravnim
sporovima predvida mogucnost da sud obustavi izvrSenje upravnog akta ili zaustavi drugu upravnu radnju
kada je to potrebno radi spre¢avanja ozbiljne i nepopravljive Stete, uz razmatranje javnog interesa i
proporcionalnosti. Ako pogodeno lice nije dobilo konkretan akt koji moZe osporavati, ili ako je rusenje
sprovedeno pre nego Sto je sud realno mogao odluciti o privremenoj zastiti, delotvornost pravnog leka
moze biti ozbiljno dovedena u pitanje.



Standardi Evropskog suda za ljudska prava

lako Kosovo nije ugovorna strana Evropske konvencije i pojedinac ne moze neposredno podneti
predstavku protiv Kosova Evropskom sudu za ljudska prava, Konvencija i praksa Suda imaju domaci ustavni
znacaj i obaveznost primene za sve organe javne vlasti. U kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 1, Evropski sud
polazi od zahteva zakonitosti, legitimnog cilja i praviéne ravnoteZe izmedu javnog interesa i zaStite
pojedinca.

Predmeti Baykin i drugi protiv Rusije i Oneryildiz protiv Turske pokazuju da i imovinski interesi povezani sa
objektima koji imaju problematiéan ili nezakonit status mogu, pod odredenim okolnostima, uzivati zastitu.
Dugotrajno znanje i tolerisanje vlasti, pruzanje javnih usluga, ulaganja i druga konkretna ocekivanja mogu
biti relevantni za procenu da li postoji zasti¢eni imovinski interes.

Predmeti Yordanova i drugi protiv Bugarske, Ivanova i Cerkezov protiv Bugarske, Winterstein i drugi protiv
Francuske i McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva posebno naglasavaju potrebu za individualnom
procenom proporcionalnosti kada mera pogada dom. Naziv objekta kao ,vikendice” nije sam po sebi
odlucujudi; relevantne su stvarne i trajne veze lica sa prostorom.

Predmet Rousk protiv Svedske je posebno relevantan za procesni aspekt nepovratnog izvrienja: kada
postoji moguénost sudske kontrole i zahtev za odlaganje, nacdin i trenutak izvrSenja moraju biti
organizovani tako da se sudska zastita ne svede na naknadno utvrdivanje posledica. Papamichalopoulos i
drugi protiv Gréke dodatno potvrduje da se fakticko dejstvo postupanja javnih vlasti moZze posmatrati
nezavisno od formalnog naziva mere.

Policijska asistencija

Zakon br. 04/L-076 o policiji i Administrativno uputstvo br. 02/2013 predvidaju uslove pod kojima policija pruza
pomoc¢ drzavnim organima. U nacelu je potreban zahtev nadleZzne institucije, sa podacima o prirodi, razlozima,
mestu i vremenu pomodi, uz odgovarajucu procenu rizika i odluku. Pomoc¢ treba da prati prethodno ispunjavanje
zakonskih obaveza organa koji trazi asistenciju. Zato je potrebno utvrditi ko je formalno trazio policijsku
asistenciju, na osnovu kog akta, ko je bio rukovodilac izvrSenja i da li je postojao vazeci i izvrSan akt nadleZnog
inspektorata. Ako je policija samo obezbedivala bezbednost zakonitog izvrsenja, njena uloga moze biti pravno
opravdana. Ako je, medutim, policija zajedno sa kompanijom faktic¢ki sprovodila rusenje bez prethodnog
zakonitog izvrSnog osnova, postavlja se pitanje prekoraenja ovlaséenja.

ZAVRSNA OCENA | PREPORUKE ZA DALJE POSTUPANIE U VEZI SRUSENIH VIKENDICA

Postoje ozbiljni i pravno relevantni razlozi za sumnju da je u slu€aju rusSenja objekata na podrucju jezera
Gazivode procesna zakonitost mogla biti naruSena, narocito ukoliko nadlezni organi ne mogu da predoce
prethodno doneta, individualizovana i uredno dostavljena resenja sa utvrdenom izvrsnoscu. Kljuéna tacka
daljeg postupanja jeste pribavljanje primarnih dokaza, jer javne izjave o tome ko je naredio rusenje nisu
medusobno potpuno saglasne. Na osnovu dostupnih materijala, najjaci pravni zakljucak nije da je svaki sruseni
objekat nuzno bio zakonit, ve¢ da se zakonitost rusenja ne moze izvesti samo iz tvrdnje da je zemljiste u
vlasnistvu , Ibar—-Lepenca” ili da objekti nisu imali gradevinsku dozvolu. Za zakonito rusenje moraju biti dokazani
nadleZnost, postupak, pojedinacna odluka, uredna dostava, izvrsnost i zakonit osnov policijske asistencije.

Pravni i javnopoliti¢ki znacaj slucaja prevazilazi pitanje pojedinacnih objekata. Zastita javne imovine i
sprovodenje gradevinskih, vodnih i prostornih propisa jesu legitimni ciljevi, ali se moraju ostvarivati kroz
zakonitu proceduru. Vladavina prava podrazumeva da javni organ moze izvrsiti i nepopularnu ili restriktivnu
meru, ali samo na osnovu jasnog ovlasc¢enja, utvrdenih Cinjenica, obrazloZene odluke i delotvorne moguénosti
nezavisne kontrole.



e 0Od nadleZnih organa treba odmah zahtevati kopije svih inspekcijskih zapisnika i pojedinacnih resenja o
rusenju za svaki objekat.

e Treba zahtevati dokaz o dostavljanju svakog resenja, kao i podatke o Zalbama, upravnim sporovima i
zahtevima za privremenu meru.

e Treba utvrditi ko je formalno izdao nalog za rusenje i ko je bio formalni izvrsilac.

e Treba pribaviti pisani zahtev za policijsku asistenciju, procenu rizika i policijsku odluku/operativnu
dokumentaciju u meri u kojoj je dostupna.

e 7a svaki objekat treba posebno prikupiti katastarske podatke, ugovore, dokaze o koris¢enju, racune,
eventualne zahteve za legalizaciju i dokaze o ulaganjima.

e Za objekte koji su predstavljali dom treba posebno dokumentovati trajanje boravka, porodicne
okolnosti i posledice rusenja radi procene zastite po c¢lanu 8 Evropske konvencije.

e U zavisnosti od utvrdenog pravnog osnova, treba razmotriti upravni spor, zahtev za naknadu Stete,
svojinske/drzavinske postupke i, nakon iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava, ustavnu Zalbu.

PREPORUKE ZA BUDUCE POSTUPANJE JAVNIH VLASTI

Slucaj rusenja objekata na podrucju jezera Gazivode ukazuje na potrebu da se, pored reSavanja
pojedinacnih slucajeva, unapredi sistem postupanja javnih vlasti u svim situacijama u kojima se planira
ruSenje privatnih objekata, narocito kada se mera sprovodi radi zastite javne imovine, voda, Zivotne
sredine, prostornog planiranja ili drugih legitimnih javnih interesa.

1. Jasno utvrditi nadleznost pre pokretanja postupka

Pre preduzimanja bilo kakve mere rusenja mora biti jasno utvrdeno koji organ ima zakonsku
nadleznost da utvrdi povredu, donese odluku i sprovede meru. Javna preduzeda i drugi subjekti koji
upravljaju javnhom imovinom mogu prijaviti povredu, zahtevati zastitu svoje imovine i pokrenuti
odgovarajuce postupke, ali ne bi trebalo da preuzimaju ovlascenja inspekcijskih, upravnih, sudskih ili
izvrsnih organa bez izri¢itog zakonskog osnova.

2. Uspostaviti obavezni proceduralni minimum za svako rusenje

Pre ruSenja treba obavezno proveriti i dokumentovati najmanje: nadleZnost organa, identitet objekta
i parcele, identitet vlasnika ili korisnika, €injeni¢no stanje, pravni status objekta, relevantne dozvole i
zahteve u postupku legalizacije, nacin koriS¢enja objekta i eventualne postojeée sudske ili upravne
postupke. Ovaj proceduralni minimum treba da bude primenljiv na svaki pojedinacni objekat, bez
obzira na to da li se radi o kuéi, vikendici, poslovnom objektu ili drugoj gradevini.

3. Obezbediti individualizovanu i obrazloZzenu odluku
Odluka o rusenju treba da bude doneta za konkretan objekat i konkretno lice, uz jasno navodenje
pravnog osnova, utvrdenih Cinjenica, razloga za primenu mere, nacina izvrSenja i pravnih lekova.
Opsta obavestenja, javne izjave ili zahtevi za napustanje zemljista ne bi trebalo da zamene formalnu
odluku kada zakon zahteva donosenje upravnog akta.

4. Obezbediti stvarno ucesce pogodenih lica

Licima na koja mera utice treba, pre donosenja odluke, omoguciti da budu obavestena o postupku,
da dostave relevantnu dokumentaciju i da se izjasne o Cinjenicama i pravnim okolnostima. Posebnu
paznju treba posvetiti slucajevima u kojima postoje tvrdnje o dugogodisnjem koris¢enju, ugovorima,
ulaganjima, zahtevima za legalizaciju ili drugim pravima i legitimnim ocekivanjima.

5. Obezbediti delotvornu pravnu zastitu pre izvrSenja
Pogodenim licima mora biti omoguceno da, u skladu sa zakonom, ospore odluku i zatraze privremenu
sudsku zastitu pre nego Sto rusenje bude sprovedeno. Rokovi i nacin izvrSenja ne bi trebalo da budu



organizovani tako da sudska zastita postane bespredmetna. Posebno je vazno da organi ne pristupaju
rusSenju dok traje postupak u kojem je sud pozvan da odluci o odlaganju izvrSenja, osim kada postoji
jasan i zakonit osnov za drugacije postupanje.

6. Primenjivati proporcionalnost kod nepovratnih mera

Rusenje treba tretirati kao krajnju i nepovratnu meru. Pre njenog izvrSenja nadlezni organ treba da
proceni da li postoji blaza mera kojom se moze ostvariti isti javni cilj i da li su posledice rusenja
proporcionalne legitimnom cilju koji se Zeli postici. Kada objekat predstavlja neiji dom, procena treba
posebno da obuhvati stvarnu prirodu i intenzitet veze lica sa objektom, porodi¢ne okolnosti,
mogucnost alternativnog smestaja i druge relevantne individualne okolnosti.

7. Uvesti posebnu proceduru za objekte sa dugotrajnim koris¢enjem ili moguéim statusom doma
Cinjenica da je objekat oznacen kao ,,vikendica“ ili da je izgraden bez dozvole ne bi trebalo automatski
da iskljuci procenu ljudskih prava. Kada postoje indicije da objekat predstavlja dom ili da postoji
dugotrajan i kontinuiran odnos lica prema objektu, organ treba da sprovede posebnu procenu
mogucih posledica rusenja.

8. Prioritet dati preventivhom resavanju sporova

Kada je moguce, javne vlasti treba da koriste mere koje omogudéavaju dobrovoljno uklanjanje objekta,
sporazumno reSavanje, rok za uskladivanje sa propisima ili druge manje restriktivne mere pre nego
Sto pristupe prinudnom rusenju. Ovo je posebno vazno kada postoji spor o vlasnistvu, koris¢enju
zemljiSta ili pravnom statusu objekta.

9. Uspostaviti jasnu proceduru za policijsku asistenciju

Policijska asistencija treba da bude poslednja faza zakonitog postupka, a ne sredstvo kojim se
nadomesta nedostatak nadleznosti ili izvrSnog akta. Zahtev za policijsku pomo¢ treba da bude
zasnovan na prethodno donetoj i izvrSnoj odluci nadleZznog organa i da sadrzZi dovoljno informacija o
predmetu, mestu, vremenu, razlozima i rizicima izvrSenja. Policija bi, u okviru svojih ovlaséenja,
trebalo da proveri da li su ispunjeni zakonski preduslovi za pruzanje asistencije.

10. Uvesti centralnu evidenciju i trag dokumentacije

Za svaku meru rusenja trebalo bi da postoji kompletan administrativni spis koji omogucava naknadnu
proveru celog postupka. Spis bi trebalo da sadrzi najmanje zapisnik o inspekciji, dokaze i fotografije,
odluku o rusenju, dokaz o dostavljanju, podatke o pravnim lekovima, potvrdu izvr$nosti, planizvrsenja
i dokumentaciju o eventualnoj policijskoj asistenciji. Na ovaj nacin se obezbeduju transparentnost,
odgovornost i mogucnost nezavisne kontrole postupanja organa.

11. Ojacati koordinaciju izmedu javnih institucija

Kada u postupku ucestvuje javno preduzede, inspekcija, opstinski ili centralni organ, policija i
eventualno sud, njihove uloge moraju biti jasno razgranicene. Potrebno je izbedi situacije u kojima
nije jasno ko je doneo odluku, ko je odgovoran za njeno izvrSenje, a ko samo pruza tehnicku ili
bezbednosnu podrsku.

12. Uvesti mehanizme interne kontrole nakon sprovedenog rusenja

Nakon izvrSenja nepovratne mere trebalo bi sprovesti internu proveru da li su ispunjeni svi zakonski i
proceduralni uslovi. Takva kontrola moZze identifikovati sistemske nedostatke i spreciti ponavljanje
nepravilnosti u buducim postupcima.



KLUCNA JAVNOPOLITICKA PREPORUKA

Slucajevi rusenja objekata treba da se posmatraju ne samo kao pitanja upravljanja javhom imovinom ili
sprovodenja gradevinskih i prostornih propisa, ve¢ kao postupci u kojima javna vlast primenjuje prinudnu
i nepovratnu meru koja moze ozbiljno uticati na imovinska i druga osnovna prava pojedinaca. Zbog toga
je potrebno uspostaviti jasnu institucionalnu podelu odgovornosti, minimalne proceduralne standarde,
individualnu procenu i delotvornu prethodnu pravnu zastitu. Cilj ovakvog pristupa nije da ogranici
sposobnost javnih vlasti da zastite javnu imovinu ili sprovedu zakon, ve¢ da obezbedi da se isti javni cilj
ostvaruje zakonito, predvidivo, proporcionalno i uz moguénost nezavisne kontrole.

PREPORUKE ZA MEDUNARODNE AKTERE

Od medunarodnih predstavnika se ne trazi i ne moraju zauzimati stav o sporovima u vezi sa vlasniStvom
da bi se bavili ovim pitanjem. Konstruktivan pristup moze biti usmeren na postupak, transparentnost i
institucionalnu odgovornost.

e Zatraziti pojaSnjenje od relevantnih institucija na Kosovu o pravnom osnovu i institucionalnoj
odgovornosti za sprovedena rusenja.

e Podstacdi relevantne institucije da dostave primarnu upravnu i izvrSnu dokumentaciju potrebnu za
proveru zakonitosti preduzetih mera.

e Pratiti da li pogodena lica imaju pristup delotvornim sudskim pravnim lekovima, ukljuCujuci
blagovremenu privremenu zastitu kada je to potrebno.

e Podstaci da buduée mere izvrSenja koje uti€u na imovinu ili dom budu sprovedene u skladu sa
zahtevima pravic¢nog postupka i proporcionalnosti.

e Podrzati nezavisno utvrdivanje ¢injenica tamo gde znacajna proceduralna pitanja ostaju neresena.

e Jasno razlikovati legitimnu zastitu javne imovine od odvojenog pitanja da li je izvrSenje sprovedeno
zakonito.

Metodoloska napomena

Ovaj brif je zasnovan na osnovnoj pravnoj analizi, koja se oslanja na obavestenje koje je ,Ibar-Lepenac”
izdao 3. jula 2026. godine, javne izjave relevantnih aktera, medijske izvesStaje i medunarodne reakcije,
vazece zakonodavstvo Kosova i relevantne evropske standarde ljudskih prava. U osnovnoj analizi se izricito
navodi da klju¢na primarna dokumentacija i dalje nije dostupna, te zakljucke o konkretnim povredama
stoga treba smatrati uslovnim dok se ta dokumentacija ne pribavi. Ovaj dokument je namenjen
informisanju, zagovaranju i jatanju odgovornosti. Ne predstavlja kona¢nu sudsku ocenu zakonitosti bilo
kog pojedinacnog rusenja niti je zamena za pravno zastupanje u konkretnom slucaju.

Osnovni izvor: ,Procesna zakonitost rusenja kuca i vikendica na podrucju jezera Gazivode, Pravna analiza u svetlu kosovskog pozitivhog
prava, Ustava Kosova i prakse Evropskog suda za ljudska prava.”, autor Ivan Spasojevic, NVO CASA, septembar 2026.
https://ngocasa.org/sr/pravna-analiza-procesna-zakonitost-rusenja-kuca-i-vikendica-na-podrucju-jezera-gazivode/
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